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Hodnota ditéte v individudlnim Zivoté a pro spole¢nost’
Gabriela Samanova

Téma urovné plodnosti v Ceské republice je jiz od devadesatych let ¢astym namétem odbornych,
medidlnich i politickych diskuzi. DGvodem jsou vyznamné zmény v populaénim vyvoji Ceské republiky.
Pocty narozenych déti zacaly v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti ve srovnani
s pfedchozim obdobim klesat. Vedle procesu plodnosti prochazel vté dobé zménami také proces
umrtnosti. Ukazatel stfedni délka Zivota (neboli nadéje doziti) se zacal pro obé pohlavi zvySovat, coz
v kombinaci s nizkou drovni plodnosti znamenalo narlst poctu i podilu starsich lidi v populaci. Tzv.
starnuti populace se pak stava politicko ekonomickym problémem vyvoldvajicim nutnost reformy
dlichodového systému. Avsak zatimco prodluZovani nadéje dozZiti je vnimano jako pozitivni jev,
v némz se zrcadli zlepSovani zdravotni péce i Zivotniho stylu obyvatelstva, nizka hladina porodnosti je
v souvislosti se zabezpecenim fungovani spole¢nosti vnimana jako jev negativni.

Zmény v fadu rozeni déti jsou v zasadé vysvétlovany dvéma zplsoby. Zatimco v socialistické ére
vstupovali mladi lidé do manZelstvi a rodiCovstvi obvykle ve velmi nizkém véku, po zméné
spolecenskych podminek se jim oteviely nové moZinosti seberealizace — vzdélavani, cestovani,
pracovni kariéra zavisejici na vlastnich schopnostech apod. Doslo tak ke zménam v hodnotovych
orientacich, které s sebou pfinesly oddalovani narozeni potomk. Dalsim nabizenym vysvétlenim jsou
pak zménéné ekonomické podminky pro zaklddani rodiny, kdy ,odpadly” nékteré statem
garantované vyhody pfi vstupu do manZzelstvi (beziro¢né novomanzelské pujcky) a narozeni déti
(moZnost pridéleni bytu v horizontu nékolika let) a objevila se do té doby nezndma nezaméstnanost.
Zmény v chovani mladych lidi jsou nejspise prlsecikem obou vyse popsanych faktor(. Zména
ekonomickych podminek méla vliv predevSsim na generace, kterym bylo vdobé pFechodu
k demokracii mezi osmnacti a pétadvaceti lety. Tito lidé by pravdépodobné za nezménénych
ekonomickych podminek pokracovali v tradiénim modelu reprodukéniho chovani (a c¢ast z nich tak
skutecné jesté ucinila). Zmény hodnotového systému se pak projevily u generaci nezatizenych
dospélym Zivotem v socialismu. Svobodny pfristup ke vzdélani a k osobni kariére berou tito lidé jako
samoziejmost, a odsouvanim zakladani rodiny do vyssich vékd tak kopiruji proces, ktery v zapadni
Casti Evropy zapocal uz v Sedesatych letech.

Trend odkladani realizace plodnosti do vyssiho véku je provazen také narlstem intenzity
bezdétnosti,®> kterd se v socialistickém obdobi pohybovala na velmi nizké drovni. V soudasnosti
mUizZeme sledovat predevsim narlst bezdétnosti ve vékové skupiné 18 — 25 let, coz je vSak z velké
miry zplsobeno planovanim zaloZeni rodiny v pozdéjsim véku. Otazkou vsak zUstava, kolik z téchto
Zen zUstane bezdétnych i na konci svého reprodukéniho obdobi (tzv. kone¢na bezdétnost). Odpovéd
na tuto otazku se pokusil najit demograf Tomas Sobotka [Sobotka 2006], ktery zpracoval projekci
koneéné bezdétnosti Zen narozenych v letech 1965 aZ 1978. Ze Sobotkovych vypoctl vyplyva, Ze u
Zen narozenych po roce 1965 dojde k narlstu konecné bezdétnosti, ktery se bude dale zrychlovat
mezi zenami narozenymi po roce 1970. Nizka varianta projekce predpoklada, Ze v generaci 1975 — 78
zUstane bezdétnych 13 — 14 % Zen. Podle vysoké varianty pak 15,5 % Zen z kohorty 1975 a 19,5 % Zen
z kohorty 1978 [ibid: 66] (viz graf 1).

! Tento &lanek vznikl v rdmci grantu ,,Fenomén bezdétnosti v kontextu socidlnich zmén v ¢eské spolecnosti”
udéleného resitelce grantu Mgr. Hané Haskové a spoluresitelce grantu PhDr. Lence Zamykalové Grantovou
agenturou AV CR (reg. ¢.: KIB7028402).

% Vtéto Easti prispévku hovofime pouze o Zenach. Udaje o Urovni muzské plodnosti ¢ bezdétnosti nejsou
dostupné.
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Graf 1: Koneéna bezdétnost zen v Ceské republice (u kohort 1965 — 1978 projektované tdaje)
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Zdroj: Sobotka [2006]
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Nardst bezdétnosti ma nékolik pricin. Cast zen, které odkladaji narozeni ditéte do vy$$iho véku, mize
mit problémy s otéhotnénim (pfipadné donosenim ditéte), nebo zrealizovat své plany jednoduse
nestihne (napf. nema v inkriminované dobé vhodného partnera). Pro cCast Zen je pak bezdétnost
dobrovolnym rozhodnutim. Zjistit procentudlni zastoupeni Zen, které déti v Zivoté mit chtély a
z néjakého dlivodu je mit nemohly, a podil Zen, které se pro Zivot bez déti rozhodly, je velmi obtizné,
protoZe retrospektivni metoda dotazovani se na udalosti, které se odehrdly pred nékolika lety, je
zatizena chybou ,Spatné paméti“. Bezdétnost je navic pro mnohé Zeny citlivé téma, o kterém casto
nejsou ochotny oteviené hovofit. Pro tento prispévek byly k analyze vybrany otéazky, které nezjistuiji
osobni situaci respondentl, ale spiSe jejich postoje k bezdétnosti jako spolecenskému fenoménu, a
také vyznam, ktery pfikladaji ve svém Zivoté détem.

Vyznam déti, respektive jejich dileZitost v Zivoté, byl ve vyzkumech Centra pro vyzkum verejného
minéni (CVVM) zjistovan v letech 2003 a 2005 otazkou,® v niz méli dotazani sefadit sedm poloZek
vybranych tak, aby reprezentovaly obecné Zivotni cile. Pro zpracovani dat bylo pouZito srovnani
pramérll a pro data z roku 2003 navic metoda intervalové pofadové skaly [Brichacek 1978: 77].
Vysledné poradi duleZitosti cild je u obou metod stejné, intervalova skala vsak umozinuje vedle
sestaveni posuzovanych jevl do poradi navic urcit i vzdalenosti mezi jednotlivymi polozkami (viz
obrazek 1).

> Nasledujici polozky sefadte od nejdile#itéj&i po nejméné dilezitou, kde 1 znamend nejddleZitéjdi a 7
nejméné dlleZita. Kazda Cislice mlZe byt pouZita pouze jednou. Sefadte prosim, jak je pro Vas v Zivoté dllezité:
a) dosahnout Uspéch v zaméstnani, b) vdat se, oZenit se (byt vdana, Zenaty), c) Zit pestrym spolecenskym
Zivotem, d) mit déti, e) vénovat se svym zalibam, f) mit stalého partnera, g) dosahnout co nejvyssiho vzdélani“.
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Obrazek 1: Intervalova poradova skala duleZitosti Zivotnich cilG v roce 2003
8.4 __ partner

7.7 | déti

7.1 _| zameéstnani

4.8 | svatba

4.2 | vzdélani

2 | zaliby

0_| zabava

Zdroj: data z vyzkum@ CVVM Nase spole¢nost 2003, Setfeni 03 - 11

Poradi polozek, ani hodnoty primérnych hodnoceni v roce 2005 se od vyzkumu provedeného v roce
2003 nelisily (viz tabulku 1). Za nejdllezitéjsi v Zivoté povazovala vétsina dotazanych trvaly partnersky
vztah. Na druhé misto se s malym odstupem zaradila polozka , mit déti“ a pomérné ,vysoko“ bylo
hodnoceno i dosaZeni Uspéchu v zaméstnani. Pfiblizné uprostfed skaly se umistily polozky svatba,
nebo-li ,vdat se, oZenit se (byt vdana, Zenaty)“, a ,dosahnout co nejvyssiho vzdélani“, pricemz
manzZelstvi bylo pro respondenty o néco duleZitéjsi nez uroven dosazeného vzdélani. Moznost
vénovat se svym zalibam skoncila v Zebficku daleZitosti s vyznamnym odstupem za vzdélanim jako

predposledni. Jednoznacné nejméné dllezité se dotdzanym jevilo Zit pestrym spolecenskym Zivotem.

Tabulka 1: Primérna hodnota poradi Zivotnich cilti v letech 2003 a 2005

2003 2005
mit stdlého partnera 3,03 3,01
mit déti 3,24 3,23
dosahnout Uspéch v zaméstnani 3,40 3,38
vdat se, oZenit se (byt vdana, Zenaty) 4,02 3,93
dosahnout co nejvyssiho vzdélani 4,18 4,24
vénovat se svym zalibdm 4,80 4,75
Zit pestrym spolecenskym Zivotem 5,32 5,47

Zdroj: data z vyzkum( CVVM Nase spole¢nost 2003, Setfeni 03 - 11 a 2005, setfeni 05 - 04

Rozdily v poradi duleZitosti ,Zivotnich cild“ se u obou prlzkum( projevily podle pohlavi a véku
respondentd (viz tabulku 2)*. Zatimco pro Zeny bylo nej¢astéji nejdalezitéjsi mit v Zivoté déti, u muzd

*V tabulce jsou predstaveny pouze vysledky vyzkumu z roku 2005, které se od vysledk( z roku 2003 vyznamné
nelisily.
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obsadila prvni misto poloZzka mit stalého partnera. Déti se u muzl zafadily az na treti misto za
Uspéchy v zaméstnani. Obecné lze fici, Ze Zeny Castéji nez muzi kladou dliraz na rodinné hodnoty (mit
déti, vdat se) a vzdélani, muzi pak na partnersky vztah (avsak pouze neformalni, polozku ozZenit se si
ve srovnani se Zenami cenili méné) a Uspéchy v zaméstnani. Castéjsi fazeni pracovni kariéry pred déti
nemusi byt nutné projevem muzského egoismu. Je mozné, ze muzi spiSe pocituji zodpovédnost za
materialni zajisténi rodiny a tato ,,muzska povinnost” se pak promita do uvaZovani pfi fazeni polozZek.
Stejné tak polozka ,, mit stalého partnera” je s moznosti mit déti a aktivné se podilet na jejich vychové
stéle jesté spojena spiSe pro muzZe nez pro Zeny. Muzl Zijicimi s détmi bez partnera je ve srovnani
s takto Zijicimi Zenami minimum.

Tabulka 2: Poradi Zivotnich cilti podle pohlavi a vékovych skupin v roce 2005

Zeny muzi 15-19 20-29 30-44 45-59 sgc:
Mit stalého partnera 2. 1. 3. 1. 1. 2. 2.
Mit déti 1 3. 4, 3. 2. 1. 1.
Dosdhnout Uspéchu v zaméstnani 3 2. 1. 2. 3. 3. 4.
Vdat se, ozZenit se 4 4, 5. 4, 4, 4, 3.
Dosdhnout co nejvyssiho vzdélani 5 5. 2. 5. 5. 5. 5.
Vénovat se svym zalibam 6 6. 6. 6. 6. 6. 6.
Zit pestrym spolecenskym Zivotem 7. 7 7 7. 7. 7. 7.

Zdroj: Horakova [2005] a data z vyzkumu CVVM Nase spolecnost 2005, Setfeni 05 - 04

V rozdéleni podle véku se nejvyraznéji odliSovaly dvé nejmladsi vékové skupiny dotazanych, u kterych
déti zaujaly Ctvrté a treti misto. Pro prislusniky nejmladsi vékové skupiny je v Zivoté nejdllezité;jsi
Uspéch v zaméstnani, vzdélani a partner. U dotazanych z vékové skupiny 20 — 29 let pak partner,
Uspéch vzaméstnani a na jiz zminovaném tretim misté déti. Je pravdépodobné, Ze dotazani
posuzovali jednotlivé Zivotni cile vzhledem ke své momentalini situaci jakoby chronologicky. To, Ze
,hactileti” fadi déti az na ¢tvrté misto, nemusi nutné znamenat, zZe s détmi ve svém Zivoté nepocitaji,
nebo Ze by je byli ochotni vyménit za Gspésnou kariéru. ,UvaZovat o détech” je pro né zifejmé zatim
predcasné. Umisténi vzdélani a zaméstnani na prednich mistech Zebficku daleZitosti u mladych lidi
koresponduje s vysledky vyzkumu CVVM provedeného v dubnu 2004, z nichZz vyplyva, Ze vétsSina
mladych lidi chce pred zaloZzenim rodiny uspokojivé vyteSit svou finanéni a bytovou situaci
[Salamounovda, Samanova 2004]. Ztabulky je déale patrné, 7e dileZitost déti v Zivoté vzrdstd se
zvysujicim se vékem. U lidi starsich 45 let pak zaujima tato polozka prvni misto v Zebricku daleZitosti.
Do této skupiny spadaiji lidé, ktefi v naprosté vétsiné déti jiz maji, a hodnoti tudiZ jejich dlleZitost pro
svUj Zivot z odlisné perspektivy nez mladi bezdétni. Vysledky naznacuji, Zze déti hraji velmi dilezZitou
roli v Zivotech vSech lidi, konkrétni umisténi v Zebricku dileZitosti Zivotnich cilG je pak ovlivnéno
aktudlni situaci hodnoticiho respondenta.’

V dubnu 2004 byla do Setfeni CVVM v ramci vyzkumu ,,Fenomén bezdétnosti v kontextu socidlnich
zmén v Ceské spolednosti” zafazena otazka® predkladajici Geastnikiim vyzkumu k posouzeni nékolik
vyrok( pojimajicich téma bezdétnosti a nizké porodnosti v Ceské republice z réiznych Ghld pohledu.
Prehled souhlasnych a nesouhlasnych skéru je uveden v tabulce 3.

Vsechny vyroky, se kterymi souhlasila jednoznacna prevaha dotazanych, vyjadfuji v podstaté nazor,
Ze Clovék ma mit v Zivoté déti. A to ze soukromych dlvodid i vzajmu celé spolecnosti. Naprosta
vétSina dotazanych (85 %) se domnivala, Ze ¢lovék ma zajistit pokracovani vlastniho rodu a Ze nemit

> Podrobnou analyzu této otazky podle sociodemografickych znak( uvadi ve svém ¢lanku NadéZzda Horakova
[Horakova 2005].
¢ ,Odpovézte, prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.” (viz tabulku 3)
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moznost predat svym détem to, co ¢lovék béhem Zivota ziskal, je velmi smutné (78 % souhlasicich
respondentl). Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (61 %) by doporucila lidem, ktefi ze zdravotnich
dlvodd maji problémy s pocetim ditéte, aby se snazili vSemi dostupnymi prostfedky tento udél
zvratit. Uvédoméni si hodnoty déti pro spolecnost se projevilo ve vétSinovém souhlasu (65 %)
s vyrokem, Ze privést na svét déti a vychovat je, je spoleCenskou povinnosti, ovsem s dodatkem,
pokud je ¢lovék zdravy a dobfe se mu dafi. Vyrazna vétsina dotdzanych (80 %) pak v klesajici mire
porodnosti vidi hrozbu pro budoucnost Ceské republiky.

Naopak s vyroky, které nabizeji néjakou alternativu k Zivotu s vlastnimi détmi, vétSina respondent
nesouhlasi. Minimalni podporu (3 %) ziskal vyrok, Ze na svété je tolik opusténych déti, o které by se
¢lovék mohl starat, Ze mit vlastni déti je nadbytecné. Pouze pétina dotdzanych véri, Ze Zit se svym
partnerem bez déti, vénovat se mu, svému zaméstnani nebo svym konicklim muze ¢lovéku prinaset
stejné uspokojeni jako mit a vychovavat déti. Stejné tak u vyroku, Ze vénovat se cizim détem (napf.
jako ucitel, vychovatel nebo zdravotnik) mlze pFinaset stejné velké uspokojeni jako mit a vychovavat
vlastni déti, jsou souhlasici v mensiné (25 %), avsak vtomto pfipadé neni rozdil mezi poctem
souhlasicich a nesouhlasicich respondent tolik vyrazny. Pfevladajici nesouhlas panuje také u vyroku,
7e dobrym fe$enim toho, Ze se dnes v Ceské republice rodi méné déti ne? dFive, je umoinit vétsimu
poctu cizinch ziskat v nasi zemi statni obdanstvi (13 % souhlasicich ku 57 % nesouhlasicich
respondentd).

Vysledky dale ukazuji, Ze dotazani podporuji nazor, Ze déti se maji rodit do fungujiciho manZzelstvi (48
% souhlasicich). Zajisténi dobrych materidlnich podminek pro potomky pak neni podle dotdzanych
tolik dllezité (zhruba stejné tretinové podily souhlasicich, nesouhlasicich a respondentq, ktefi zvolili
stfedni kategorii ani souhlas, ani nesouhlas).

Mensina dotdzanych (13 %) soudi, Ze kvlli celosvétovym problémim (jako je prelidnéni planety,
chudoba, zhorsujici se Zivotni prostfedi, nemoci, terorismus, valky a zlo¢innost) je nezodpovédné,
abychom privadéli do tohoto svéta déti.

Tabulka 3: (Ne)souhlas s vyroky

rozhodné ani spise +
+ spise tak, rozhodné  +/-
souhlasi ani tak nesouhlasi
d) Clové&k by mél zajistit pokracovani svého rodu tim, Ze

bude mit déti. 45+39 11 2+2 85/
av) KIelsaJ|C| mira porodnosti je hrozbou pro budoucnost 41 +39 1 €41 50/7
Ceské republiky.

g) f\lerrllit mozr]ost preda,t syym de.tem to,,co ¢lovék béhem 36+ 42 1 S41 78/7
svého Zivota ziskal, musi byt velmi smutné.

c¢) Pokud je ¢lovék zdravy a dobfe se mu dafi, je jeho 33+31 19 945 65/15

spolecenskou povinnosti pfivést na svét déti a vychovat je.
k) Pokud clovék zjisti, Ze je pro néj ze zdravotnich dlvodu
obtizné pocit nebo porodit vlastni déti, mél by udélat vie 22 +39 24 5+3 61/8
pro to, aby tento udél zvratil.

e) Privést na svét dité nema smysl, pokud pro néj predem
neexistuje zazemi v podobé fungujictho manzelstvi.

i) Pokud nejsou lidé schopni zajistit pro svoje potomky dobré
materialni podminky, méli by od toho mit déti radéji upustit.
[) Vénovat se cizim détem (napf. jako ucitel, vychovatel nebo
zdravotnik) muizZe prinaset stejné velké uspokojeni jakomita 6+ 19 27 26+11 25/37
vychovavat vlastni déti.

16 + 33 30 15+4  48/19

8+25 34 24 +5 33/29
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Tabulka 3: (Ne)souhlas s vyroky - pokracovani
h) Zit se svym partnerem bez déti, vénovat se jemu, svému
zameéstnani nebo svym konicklim mze ¢lovéku pfinaset 5+14
stejné uspokojeni jako mit a vychovavat déti.
b) Umoznit vétSimu poctu cizincud ziskat v nasi zemi statni
obéanstvi je dobrym Fesenim toho, Ze se dnes v Ceské 2+11
republice rodi méné déti nez drive.
f) Vzhledem k celosvétovym problém(m, jako je prelidnéni
planety, chudoba, zhorsujici se Zivotni prostredi, nemoci,

i . L , e 3+9
terorismus, valky a zlo¢innost, neni zodpovédné pfivést do
tohoto svéta déti.
j) Na svété je tolik opusténych déti, o které by se ¢lovék 142

mohl starat, Ze mit vlastni déti je nadbytecné.
Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvori odpovédi ,nevi“.
Zdroj: data z vyzkumu CVVM Nase spolecnost 2004, Setieni 04 - 04
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Pro redukci proménnych a odhaleni skrytych vazeb mezi polozkami baterie byla pouZita faktorova
analyza.” Pro interpretaci bylo vybrano 5 faktorové feseni (viz tabulku 4). Prvni faktor je sycen
polozkami vyjadrtujicimi , hodnotu déti pro spolecnost i individudIni Zivot“. Dalsi dimenzi objevenou
v datech je faktor ,zodpovédného pristupu k narozeni ditéte”. Tento faktor reprezentuje nazor, Ze lidé
by méli zodpovédné uvazit, zda se nachazeji ve vhodné situaci pro narozeni ditéte. Dale se v datech
vycClenily polozky predstavujici ,alternativu k Zivotu s viastnimi détmi“, ve kterych je vyjadieno
presvédéeni, e i zivot bez vlastnich déti mGze byt proZit plnohodnotné. Ctvrty faktor zastupuje
otevreny tolerantni vztah k ,cizim détem”, a to ve dvou souvislostech — cizi déti coby déti adoptované
a cizi déti coby déti cizinct migrujicich do Ceské republiky. Neni prekvapivé, Ze polozka ,Na svété je
tolik opusténych déti, o které by se ¢lovék mohl starat, Ze mit vlastni déti je nadbytecné.” vyznamné
skoruje i u tretiho faktoru ,alternativa k Zivotu s vlastnimi détmi”. Samostatné se pak ze souboru
vy€lenil vyrok, 7e ,Klesajici mira porodnosti je hrozbou pro budoucnost Ceské republiky*.

Tabulka 4: (Ne)souhlas s vyroky, faktorova analyza - 5 faktorové reseni

Faktor 1 2

d) détmi zajistime pokracovani svého rodu 0,799 -0,045
¢) vychovat dité je spolecenska povinnost 0,790 0,017
k) lidé se maji snazit mit déti i pres zdr. problém 0,660 -0,028
g) nemit komu predat, co ¢lovék ziskal, je smutné 0,542 -0,029
e) dité privést jen do fungujiciho manzelstvi 0,082 0,739
i) chudi by neméli mit déti -0,119 0,718
f) neni zodpovédné privést déti do tohoto svéta -0,074 0,572
[) péce o cizi déti uspokoji stejné 0,038 -0,032
h) vénovat se partnerovi, praci uspokoji stejné -0,340 0,256
b) vyresit porodnost prichodem cizincl 0,008 -0,121
j) méli bychom se dfiv postarat o opusténé déti -0,017 0,295
a) nizkd porodnost ohrozuje CR 0,196 -0,016

3
-0,163
-0,213
0,113
0,117
-0,196
0,264
0,251
0,831
0,600
0,034
0,328
-0,101

4
0,113
0,214
-0,333
-0,220
-0,073
-0,025
0,361
0,068
0,171
0,704
0,630
0,125

5
0,147
0,050
-0,001
0,381
0,111
0,208
-0,196
-0,101
0,055
0,260
-0,260
0,815

Pozn.: Tuéné jsou oznaceny nejvyssi hodnoty faktorovych skérd, kurzivou zatéZze polozek mimo dominantni

faktory, zvySené nad hladinu 0,3.
Zdroj: vypocty z dat vyzkumu CVVM Nase spolecnost 2004, Setieni 04 - 04

7 Cilem faktorové analyzy je studium skryté struktury spolecnych pficin variability empiricky méfenych velicin.
Pouziva se k odhaleni latentnich proménnych, jez se podileji na vzniku manifestnich proménnych a jejich
vzajemnych korelaci, k odhadu hodnot téchto proménnych, k redukci informace pro ucely popisu souboru...

[Velky sociologicky slovnik 1996]
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Zavérem

Vysledky obou analyzovanych otazek ukazuji, Ze déti jsou v Zivotech naprosté vétsiny lidi velmi
dllezité. Oproti minulému obdobi (pred rokem 1989) se vsSak zmeénilo tzv. Casovani realizace
plodnosti. ,Uték do rodiny ¢i do soukromi“ uz neni jedinou moznosti, jak ,prezit“. Dne$ni mladi lidé si
uvédomuiji, Ze pred narozenim déti musi nejdfive prevzit zodpovédnost za sv(j vlastni Zivot, vyuZivaji
Siroké mozZnosti seberealizace, chtéji studovat, ziskavat pracovni zkuSenosti, materidlné se
zabezpecit. Zakladani rodiny je z vySe popsanych divod( posouvano az do véku kolem tficitky.
Vzhledem k tomu, Ze silnym roc¢nikim narozenym okolo poloviny sedmdesatych let je dnes kolem
tficeti let, da se oCekavat, Ze na prechodné obdobi dojde ke vzrlistu poctd narozenych déti. Na jaké
hladiné se poté ustdli ukazatele plodnosti, je vSak zatim otevienou otdzkou.
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